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Giinther Schnitzler

Zur »Philosophie«
des Wiener Kreises

Wilhelm Fink Verlag,
Minchen, 1980.

Danas je prilicno rasireno, gotovo op-
éeprihvaceno misljenje da li je logiéki
pozitivizam previadana filozofija. Pos-
tavljajuéi odvise radikalne zahtjeve,
neopozitivisti nisu uspjeli u svojim os-
novnim namjerama: Carnapovi poku-
Saji uspostavljanja logiéki strukturira-
nog jezika nisu zadovoljavajudi, krite-
riji smislenosti i besmislenosti nisu op-
ceprihvaceni, problem verifikacije | da-
lie je ostao problem, metafizika nije
iskljuéena ni iz filozofije ni iz svako-
dnevnog Zivota. Stoga je s velikom
sigurnos¢u mogude pretpostaviti re-
zultate ispitivanja kljuénih pojmova fi-
lozofije Beckoga kruga. Ova knjiga
Glintera Schnitzlera u tom pogledu
nije iznevjerila oéekivanja.

Schnitzler je napisao uzoran prikaz
osnovnih pojmova filozofije logi¢kog
pozitivizma, razvijene u é&asopisu Er-
kenntnis za vrijeme njegova desetgo-
disnjeg izlazenja (1930—1940). Ukrat-
ko je prikazao shvaéanja prethodnika
filozofije Bedkoga kruga Macha i Ave-
nariusa te Wittgensteina koji je, kako
znamo, jednim dijelom svog opusa za-
&etnik neopozitivisticke filozofije, a
drugim dijelom inspirator filozofije obi-
énog jezika. Wittgensteinov stav da
su smisleni samo stavovi prirodne zna-
nosti ugraden je u temelje logickog
pozitivizma. U pogledu shvaéanja ele-
mentarnih stavova ili, kako ih Neurath
naziva, protokolarnih stavova bilo je
razilazenja medu neopozitivistima. Ne-
urath i Carnap odbacuju elementarne
stavove kao osnovu za izgradnju znan-
stvene teorije. Ti stavovi moraju biti u
skladu s cjelinom teorije, a buduéi da
moraju nadilaziti privatno vaZenje tj.
moraju biti intersubjektivho provjerlji-
vi, nisu povlasteni u odnosu na druge
stavove. Oni su se priklonili teoriji
koherencije (Neurath) odnosno teoriji
konsenzusa (Carnap). Schlick pak pri-
hvatio je elementarne stavove kao os-
novu znanstvene teorije. Suprotstavija-
juci se moguéim »hegelovskime« poslje-
dicama Neurathova i Carnapova shva-
¢anja, prema kojem je u interesu odr-
Zavanja koherentnosti teorije moguée
odbaciti iskustveni stav koji je u pro-
turje¢ju s njom, on je ostao vjeran
empiristi¢kim polazitima teorije o ele-
mentarnim stavovima iskustva. Schnit-
zler je detaljno prikazao vainost prob-
lema smisla i verifikacije u filozofiji
Beckoga kruga. Glavna svrha postav-
ljanja strogih, matemati¢kologiékih kri-
terija smisla s jedne strane i inzistira-

nja na iskustvenoj verifikaciji kao je-
dinom nadinu odredivanja znaéenja
stavova s druge, bilo je, koko kaie
Schaitzler, »iskljuéivanje onoga $to su
beéki neopozitivisti razumijevali pod
metafizikom« (str. 80). U najradikal-
nijoj verziji te filozofije metafizikom se
smatra sve $to nije fizika ili $to nije
svodivo na nju. Za Neuratha smislene
su »empirijska  mehanika, empirijska
sociologija i realne znanosti sliéne vrs-
te koje mogu biti formulirane jezikom
fizike. Sve drugo je besmisleno — me-
tafizika« (str. 96). Schnitzler odbacuje
takav redukcionizam. Komentirajuéi ne-
opozitivisti¢ke kriterije smislenosti
Schnitzler je svoj stav lapidarno is-
kazao rije¢ima: »Osuda besmislenosti
zahvaéa preusko i presiroko« (str. 57).
Smisao je te izjave da preusko defi-
niran pojam smisla biva primjenjivan
daleko izvan podrudja svog mogudeg
vazenja.

Schnitzlerova je knjiga koristan prirué-
nik u kojem ¢ée zainteresirani ¢éitalac
naéi sustavnu prezentaciju uéenja filo-
zofa Beékoga kruga. UspjeSan prikaz
popraéen je vlastitim kritickim opser-
vacijama koje pogadaju bit tretiranih
problema.

Bozo Kovacevié

Kristian Kiih!

Eigentumsordnung als

Freiheitsordnung

Zur Aktualitdt der
Kantischen Rechts—
und Eigentumslehre

(Reihe: Praktische
Philosophie, Band 20,
356 str.)

Verlag Karl Alber,
Freiburg/Minchen, 1984.

Knjiga Poredak vlasnistva kao poredak
slobode, koja veé u podnaslovu svoju
zadaéu odreduje kao prilog aktualnos-
ti Kantove pravne, a napose viasni¢ko-
pravne teorije, drugi je doktorski rad
Kristiana Kihla (rodenog 1943. g.),
profesora na katedri za kriviéno mate-
rijalno i krivicno procesno pravo te
pravnu filozofiju sveuéilista u Giesse-
nu. Taj je rad Kithl (veé ranije pro-
moviran kao dr. iur.) obranio u zim-
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einai). Istrazivanje koje odgovara na
pitanje o préte oysia (Lambda knjiga
Metafizike) polaze radune u okvirima
pojmova cjeline (poéetak, sredina i
kraj) koja je pokrenuta, te koja stoga
mora imati svoj pokretacki i svrini
uzrok. Ovaj »epistemoloski rez«, koji
usput budi reeno moze biti prispodob-
lien kao razlika izmedu opée i speci-
jalne metafizike, moida moze nadi
svoje ukinuée u analizi pojmova koji
su uvjet moguénosti kretanju kao tak-
vom — dynamis i enérgeia. Samo kroz
iscrpnu rasélambu pojmova, ukoliko je
ista uopée moguéa, Zeta, Theta i Lam-
bda knjiga Metafizike moie se govo-
riti o eventualnom proceduralnom je-
dinstvu prve filozofije kao nadene zna-
nosti, do tada ona ostaje samo tra-
iena.

Tin Radovani

Die Aesthetik
des Widerstands

Hrsg. von Alexander Stephan
Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1983,

Suhrkampovi zbornici razlid¢itih »mate-
rijala« uz izabranu temu, posebno oni
o klasicima filozofijske literature, na-
metnuli su se sveudilisnom pogonu i
ne samo njemu kao polaziste svestra-
nog razmatranja neke teme; oni po-
sveéeni knjizevnosti takoder ulaze wu
nastavne programe. Estetika otpora tro-
tomno djelo Petera Weissa, jest ro-
mman, no roman u onom Sirokom od-
redenju $to ga dopustaju odredbe na-
Sega stolje¢a. Zbornik tekstova o nje-
mu, naime, posve u skladu s intenci-
jama romana, razmatra prije svega es-
tetiku otpora kao moguéi problem, ne
jednokratnu umjetni¢ku tvorevinu dija
je manifestna, prvoslojna tema borba
protiv faSizma tridesetih i &etrdesetih
godina. Knjiga se pojavila u vrijeme
olite i obuhvatne oseke interesovanja
za teme ove vrste; poplava tekstova o
umjetnosti i druitvu, neizbjeznosti avan-
gardnoga prijeloma u shvaéanju um-
jetni¢kih &injenica itd, ustupila je mje-
sto pomodnog usmjerenja raznim inti-
mizmima (»Neue Innerlichkeit«), a ubr-
zo svemu S§to ulazi u po samorazumi-
jevanju »postmoderno«. Weiss se na
osebujan naédin nastojao jos jednom
suoditi s danostima povijesti, povijesti
umjetnosti i knjizevnosti, stavivsi u za-
gradu sve sisteme udenja o odnosu po-
litickoga i estetickoga, individui, par-
tiji, organizaciji i slobodi. Polaziste je
ono najjednostavnije: kako jo$ uvijek
postoje nasilje i potladenost ne moie
prestati ni borba protiv njih.

Autori ovoga zbornika (Manfred Hai-
duk, Jost Hermand, Martin Rector, Lud-

ger Classen, Jochen Vogt, Burkhardt
Lindener, Dieter Kimpel, Michael Win-
kler, Klaus Herding, Peter Biirger, Hein-
rich Dilly, Arnold Sywottek, Robert
Jungk i Alexander Stephen) nastojali
su uglavnom odrediti u éemu je poli-
ticnost estetickoga, zasto je za Weissa
i njegove kako fiktivne tako povijesno
zabiljeziene junake suoéavanje s umjet-
nickim djelima, djelima najraziiditije
vrste, od friza iz Pergamona preko Pi-
era della Francesce i Gericaulta do
suvremenih, neizbjeini dio njihovoga
osvjestavanja. Ne radi se o nekom tra-
zenju spoznaja a dakako ni odraza:
ukoliko, dakako mimo intencije autora,
sasvim potisnemo dimenziju osmilja-
vanja borbe, ostaje impresivno svjedo-
¢anstvo o suoéavanju s umjetnickim
djelima bez optereéenja bilo kakvih
ocekivanja, pa i bez optereéenja na-
obrazbe. Umjetni¢ka djela ni kao vri-
jednost, ni kao statusni simboli ni kao
potvrda obrazovanja koje prepoznaje
specificne varijante veé kao zahtjev i
zagonetka. Teorijski stavovi Kriti¢ke te-
orije o ambivalentnom karakteru um-
jetni¢kih éinjenica, njihovom afirmativ-
nom momentu odriavanja postojeéeg s
jedne strane a i obeéanju sreée, uka-
zivanja da ima i drugadijeg Zivota s
druge strane (a svi su autori priloga
viSe manje obiljezeni tom $kolom), kod
Weissa su provedeni mimo poznatih »op-
timistiékih« i »pesimisti¢kih« varijanti:
nema Benjaminovog povjerenja u po-
mak $to ga omoguéuje postauratska
umjetnost i njezina tehnic¢ka reproduk-
tibilnost niti Adornovog suZavanja vrste
umjetnic¢kih djela koja su jo3 relevant-
na, koja napornim suolavanjem s for-
mom izbjegavaju lai.

Weissovo »rieSenje« najjasnije je izlo-
Zeno u osvrtu Petera »Biirgera koji na-
glasava koliko se Weissovo vraéanje
moralnome integritetu i sebe i drugih
kao autora — umjetnika, suprotstavija
procesu izdvajanja umjetnosti, njezine
autonomije. Smatra, medutim, da je od-
vajanje podruéja umjetnosti od gra-
danskog morala uvijek bilo proturjeé-
no i nedosljedno. Mi bismo dodali da
Weissova revizija estetickog kriterija
obnavlja poéetnu gestu filozofijskog
utemeljivanja autonomije. Kantova for-
mulacija o »bezinteresnom svidanju«
nastaje unutar shvaéanjo o lijepome
kao simbolu éudorednosti uprave mi-
mo propisa normativne estetike i ilu-
stracije morala. Moguénost nadilaZenja
vlastite, uske pozicije u povjerenju da
se moiemo uziviti u prosudivanje dru-
gih u politi¢koj dimenziji znadi povje-
renje u neprinudne zajednice. Konkret-
nost umjetnickih djela, njihovo preziv-
ljavanje, njihovo stvaranje svijeta kon-
kretizira utopiju. Estetika onda ne pri-
dolazi izvanjski. Marginalizacija raspra-
va. o umjetnosti i druStvu moida je
upravo dobro do3ao predah koji pre-
kida iscrpljene diskurse.

Nedeida Caédinovié-Puhovski
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skom semestru 1982/83 godine na fi-
lozofsko-historijskom fakultetu sveudi-
lista u Heidelbergu, no njegove su bit-
ne teze prema rijeéima autora bile
dovriene jo§ 1978. godine u obliku
dva seminarska rada. Istovremeno, ri-
je¢ je o tredoj objavljenoj knjizi istoga
autora, no prvoj u kojoj se isti bavi
filozofskopravnom tematikom (ranije
knjige su mu uglavnom bile ograni-
¢ene na uifu pravnoteorijsku tematiku,
ponajvise s podrugja krivicnog i kri-
viénoprocesnog prava).

Nasuprot pravnofilozofskih nastojanja
u DDR (M. Schumann, H. Klenner, S.
. Popov, G. Haney, M. Thom) koja
na tragu Marxovih navoda o Kantovoj
filozofiji kao »njemackoj teoriji fran-
cuske revolucijex Kanta promatraju
ponajprije  filozofsko-historijski, kao
»ideologa naprednog gradanstva« i
gradanskih revolucija u 18. i 19. sto-
lieéu, ¢&ija bi se politicka pozicija (his-
torijski ograniéena i utoliko previada-
na) dala prema tome locirati kao »tr-
Zisni liberalizam« ili, Mackphersono-
vom formulom izraieno, kao »pos-
jedni¢ki individualizam«!, Kiihl nastoji
reaktualizirati neke Kantove pravnoteo-
rijske i vlasni¢kopravne principe, te
pokazati njihovu primjenjivost i po-
dobnost i u danasnjim pravnim i poli-
tickim diskusijama. Istovremeno, u svo-
jim se zakljuécima Kihl razlikuje i od
one novokantovske struje (F. Vorlénder,
F. Staudinger, C. Schmidt, J. Jaurés)
koja u Kantovim premisama nazire
socijalisticke konzekvence. lpak, Kiihlo-
va je pozicija bliZa novokantovskim
socijalistima nego li istoénim kolega-
ma, te se tako i prema viastitom sa-
morazumijevanju ocrtava kao »nasta-
vak Jaurésovih nastojanja«2 Ishodiste
svojeg pravnofilozofskog rehabilitiranja
Kanta, koje je u ovome radu ogranide-
no na dokazivanje upotrebljivosti Kan-
tovih argumenata u danas vrlo aktual-
noj diskusiji oko privatnog (drustvenog)
driavnog vlasni$tva nad sredstvima za
proizvodnju, Kiih! medutim ne nalazi,
kao veéina novokantijonaca, u temelj-
nom zakonu éudoreda, veé u Kantovoj
pravnoj teoriji, onako kako je ista raz-
vijena u paragrafima 1 do 17 Metafi-
zike éudoreda.

Takova redukcija teme iziskivala je po-
najprije iznalaZenje samostalnog fun-
damenta Kantove pravne teorije, ne-
zavisnog od ostatka Kantove filozofije.
Drugim rijeéima, bilo je potrebno jo3
jednom razmotriti odnos pravne teori-
je i etike, a napose iznoéi odgovara-
juéi sadriaj pojma slobode, koji pra-
vo dijeli s etikom. Tim zadacima Kiihl
se bavi u prvom poglaviju knjige, nas-
lovljenom »Odnos prava i slobode u
pravnoj teoriji Metafizike éudoredas.
Nakon kratke analize raznih pokusaja
povezivanja Kantove pravne teorije i
etike (W. Haensel, G. Dulckeit, R.
Dinnhaupt, W. Gallas, K. Larenz, W.

Metzger, W. Naucke, H. L. Schreiber,
H. Mayer), kojima je prema Kiihlovom
misljenju zajedni¢ko to da vezu pra-
va i éudorednosti nastoje uspostaviti
éineéi éudorednu slobodu objektom
zastite i opravdanjem prava i s njim
povezane prisile, Kithl se posveéuje i
suprotnim nastojanjira (K. Reich, J.
Ebbinghaus, G. Geismann) koja nas-
toje pokazati nezavisnost pravne teori-
je od etike, a kojima se i Kihl na ne-
ki naéin priklanja ustvrdivii da je »pro-
nalazenje jedne zajednitke baze za
pravnu teoriju i etiku, bez da se iz-
qubi razlika oba podruéja, joi uvijek
nerje§iva zadaéa«3, Formalizam u pra-
vu onemoguéuje naime kako vezanost
za empirijske, tako i vezanost za mo-
ralne svrhe, te bi se Kantova pravna
teorija utoliko doduse mogla opisati
kao »éudoredna«, ali jo§ uvijek ne i
kao »moralna«.4

Iz istog razloga nadaje se i potreba
za iznalaienjem pojma slobode prav-
ne teorije, razli¢itog od pojma slobo-
de koji predlezi moralu. Opéi zakon
prava, prema kojem je »pravo svako
ono djelovanje u kojem, ili prema ¢&i-
joi maksimi, u skladu s jednim opéim
zakonom sloboda (samo)volje (Willkiir)
jednoga moie postojati zajedno sa
slobodom svih ostalih«5 nalazi svoju
specifiénu razliku spram etike utoliko
§to se odnosi samo na vanjske, prak-
ti¢ne odnose medu ljudima, te pod uv-
jetima opcéosti i reciproénosti ograni-
éenja, koja bi trebala omoguéiti vla-
davinu slobode za svakoga, kao svoju
najmanju pretpostavku ima slobodu
(samo)volje ili prakticku slobodu (ko-
ja je ujedno i najniia potrebna ste-
penica za primjenu takovih pravnih
pojmova kao 3$to su uraéunljivost, od-
govornost i krivnja). Tako onaj pravni
pojam slobode iz kojeg bi pravna teo-
rija neposredno proizlazila, nalazi Kiihl
kod Kanta kao »nezavisnost od prisile

1

Odnosi se na knjigu C. B. Mackphersona,
Politi¢ka teorija posjednitkog individualizma;
vezu izmedu Kanta | =posjednit¢kog Indivi-
dualizma« nastoji uspostaviti R. Saage, usp.
»Besitzindividualistischer Perspektiven der prak-
tischen Theorie Kants«, u Neue Politische Li-
teratur 2/1972, str. 168 i1 d.; vidi i Kihl, str.
24.

2
Kiih!, Eigentumsordnung als Frejheitsordnung,
str. 37.

3
Kiihl, ibid., str. 73.

4

Kihl, ibid., str. 84; Kihl se ovdje poziva na
rad Otfrieda Hoffea, »Recht und Moral: ein
Kantischer Problemaufriss«, u Neue Hefte fiir
Philosophie« 17, str. 32 i d.

5
Kant, Akademieausgabe, 6. svezak, str. 230;
v. i Kuhl, str. 78.
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tude (samo)volje«b. Opéi princip pra-
va utoliko nije instrument za omogu-
éivanje éudorednog ponasanja, veé
instrument za omoguéavanje ljudskog
drustvenog djelovanja uopce.

Nakon $to je na ovaj naéin pribavio
svojim razmatranjima odgovarajuéi teo-
rijski legitimitet, Kiiht u drugom pog-
lavlju, »Kantova teorija vlasni$tva u
Metafizici éudoreda«, svoju analizu za-
podinje razlaganjem nekih historijskih
pitanja, koja se odnose na teorijsku i
prakti¢ku recepciju Kantove pravne teo-
rije. Kantov je, naime, historijski utje-
caj na privatnopravno zakonodavstvo i
privatnopravnu znanost u 19. stoljeéu
znaéajan, a i jedan od najutjecajnijih
pravnih sistema proslog stoljeéa, na-
ime onaj Savignyijev, snazno ji inspiri-
ran temeljnimm pojmovima Kantove fi-
lozofije. S druge strane, u ovom se
stoljedu najzanimljivija pitanja vlasnié-
kopravne teorije ne nalaze vise disci-
plinsko-terminoloski gledano, u oblasti
privatnog, veé javnog, a napose us-
tavnog prava. Utoliko, Kiihl smatra da
se one ustavne odredbe (njemackog,
ali i gotovo svakog modernog ustava)
kojima se vlasnistvo i raspolaganje
njime s jedne strane jamdce, ali se s
druge strane utvrduju i socijaine ob-
veze koje iz vlasniitva proizlaze, mogu
utemeljiti iz obzora Kantove »privatno-
pravne« filozofije. Kihlova se ocjena
utoliko temeljno razlikuje od preovla-
davajuée ocjene o Kantovom privat-
nom i stvarnom pravu iz sekundarne
literature (W. Metzger, A. Lasson, G.
Buchda, G. Lehmann, C. Ritter, R. Sa-
age, R. Brandt, G. Luf, K. Psychopedis,
H. Deggau, O. Héffe, W. Kersting) u
kojoj preovladavaju negativne ocjene,
koje idu sve do tvrdnje da se Kantova
pravna filozofija nalazi pod utjecajem
»najgore prirodnopravne tradicije«’.

U drugom odjeliku drugog poglavlja
Kiihl prelazi na detaljnu analizu sadr-
Zaja prvih sedamnaest paragrafa Me-
tafizike ¢udoreda. S obzirom na to da
je predmet prava u uiem smislu, unu-
tar najvise podjele prava kod Kanta
smjesten u oblast stelenih prava
(»vanjsko Moje i Tvoje«) Kantova (dak-
le i Kiihlova) analiza tede u dva smje-
ra: prvo — dokazivanje logi¢ke mo-
quénosti, a potom i nuZnosti privatnog
vliasnistva (u paragrafima 1 do 9);
drugo — pokazivanje uvjeta stjecanja
privatnog vlasnidtva (paragrafi 10 do
17). Buduéi da se Kiihlova analiza
uglavnom ne udaljuje od Kantovog
teksta, te osim sistemskog povezivanja
pojedinih paragrafa, i iznalazenja ve-
za s cjelinom Kantove filozofije, u bi-
ti ne donosi nista novo, ovdje cemo
je iznijeti tek u grubom ocrtu, vife kao
podsjetnik na strukturu Kantovog tek-
sta.

Prvi paragraf Metafizike éudoreda pos-
vecen je distinkciji izmedu fizickog
(empirijskog) i inteligibilnog (puko

pravnog) posjeda. Kantova nastojanja
usmjerena su na to da pokaiu mo-
gucnost inteligibilnog posjeda, posje-
da koji bi se zbog svoje nezavisnosti
od empirijskih uvjeta mogao definirati
i kao umni posjed. Utoliko, drugi pa-
ragraf donosi pravni postulat praktic-
kog uma, koji glasi: »Moguée je imati
vanjski predmet moje samo)volje kao
Moj«, a koji, s obzirom na privatno
vlasnistvo Kant zove i »zakon dopusti-
vosti« (lex permissiva). Dokaz tog pos-
tulata Kant izvodi negativno, dokazu-
juéi da bi obrnuta tvrdnja, koja bi od-
ricala moguénost pravnog posjeda, bi-
la protupravna kao opéi zaken, jer bi
vodila do ponistenja slobode osobe i
time svih prava uopée. Naime, urodena
prava (unutarnje Moje i Tvoje) bila
bi bez moguénosti svoje konkretizacije
u stje¢enim pravima (vanjsko Moje i
Tvoje) bukvalno bespredmetna, te bi ti-
me ujedno bila ugroiena i sloboda
djelovanja uopée. Kiihl medutim, slije-
deéi Kantovu argumentaciju pripomi-
nje (i to je izlazna toéka éEitave nje-
gove kasnije analize) da bi zabrana
privatnog vlasnistva (inteligibilnog pos-
jeda) i sa njim povezane slobode dje-
lovanja bila moguéa tek kada bi se
pokazalo da isto to vlasni§tvo i nje-
gova sloboda (tj. sloboda raspolaga-
nja) razaraju slobodu drugih, ¢ime bi
takoder bio ugroien i opéi princip
prava.

Sljedeéa tri paragrafa Metafizike ¢éu-
doreda posveéena su daljnjoj razradi
gornjih teza: rije¢ je o ekspoziciji, de-
finiciji i dedukciji pravnog posjeda.
Sedmi paragraf odnosi se na primje-
nu pojma pravnog posjeda, dok osmi
i deveti iz nuinosti privatnog vlasnis-
tva izvode dalje nuinost gradanskog
stanja. Na ovome se mjestu kod Kan-
ta nalazi i ekskurz koji utemeljuje nui-
nost driave kao instance koja se le-
gitimira putem osiguravanja prava po-
jedinaca (a to poimanje, &ini se, Kihl
u svojim kasnijim razmisljanjima mozida
nedovoljno analiti¢ki i kritiéki dijeli).
Paragrafi 10 do 17 posveéeni su prob-
lemima stjecanja viasni$tva. Paragraf

6

Kihl, ibid., str. 109 i d.; Gornji izvodi me-
dutim ne znale da se Kihl priklanja sta-
vovima o potpunom rascjepu prava i morala.
Naprotiv (a kao $to je veé pripomenuto pod
»éudoredem« .pravne teorije), on isti¢e da
Kant, unato€ mnogim nejasnoéama, u svojoj
pravnoj teoriji pojam slobode ne upotreb-
ljava uvijek nezavisno od pojma slobode ka-
ko ga inaée nalazimo u njegovoj praktickoj
filozofiji. Cak 3$tovise, kod Kanta se pone-
gdje kao pretpostavka vaZenja teorije prava
uopée, te kao pretpostavka za odgovor na
metapravne pitanje o svrsi prava, pojavljuje
pojam autonomije, 3$to uz pravu i moralu
zajedni¢ki pojom osobe, &ovijeka kao home

, te [judskog dostojanstva (Wiir-
de), omoguéuje dovoljno doveznih tolaka te
dvije discipline.

7
Usp. Kiihi, str. 120.
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10 pritom se odnosi na prisvajanje
stvari, te odreduje i pojam wizvornog
stjecanja«, sto dalje biva razradeno
u paragrafu 11, gdje, pribliZavajuéi se
dalje materiji pravnih odnosa ljudi po-
vodom stvari, tzv. stvarnom pravu, biva
odreden i zajedni¢ki inteligibilni pos-
jed, kao pretpostavka svakog pojedi-
naénog individualnog posjeda. U pa-
ragrafima 12 i 13 tematizira se prvo
i izvorno stjecanje zemljiSta, paragraf
14 govori o osvajanju i opéoj suglas-
nosti, paragraf 15 ponovo govori o
nuznosti gradanskog stanja, ovaj puta
za stjecanje privatnog vlasniitva, a
posljednja dva paragrafa, 16 i 17 u
vidu sazetka donose ekspoziciju i de-
dukciju izvornog stjecanja uopée. U
analizi Kantove teorije stjecanja Kiihl
naroditu  painju posveéuje Kantovim
primjerima za ograni¢enje prava vlas-
nistva, te Kantovom izvodu prema ko-
jemu se utemeljuje nemoguénost prava
vlasnistva nad ljudima.

Nakon duge, temeljite i detaljne ana-
lize koja je ipak ostala tek na prika-
zu i razjadnjenju, Kithl napokon, isti-
cu¢i da primjenjivost Kantove teorije
vlasnistva na danasnje drudtvene od-
nose zavisi ponajprije od interpretacije
istih (a $to ée se zaista kasnije dobro
pokazati i na njegovom vlastitom tek-
stu), prelazi na tre¢e i posljednje pog-
lavlje, koje bi se trebalo izri¢ito od-
nositi na glavnu zadaéu, aktualizira-
nje Kantove pravne, a napose viasnié&-
ko-pravne doktrine, tj. na osvjetljava-
nje aktualnih drustvenih i pravnih od-
nosa na taj nadin da se isti udine pris-
tupaénim argumentaciji Kantove filozo-
fije prava.

Kihl pritom kreée od Kantovog poj-
ma prava kao skupa uvjeta pod koji-
ma (samo)volja jednoga moie prema
jednom opéem zakonu slobode posto-
jati zajedno sa (samo)voljom svih os-
talih. Iz toga slijedi i to da ni pri-
vatno vlasnistvo ne bi smjelo biti
pravno priznato ako nije podobno da
u skladu s jednim opéim zakonom bu-
de kompatibilno sa slobodom sviju.
U protivnom, medutim, zabrana privat-
nog vlasnistva nije niposto dopustiva,
jer sama po sebi nadelno protivurjedi
vanjskoj slobodi. Kao kamen kuinje za
privatno vlasni$tvo uopée, a za pozi-
tivno zakonodavstvo posebno, odreden
je tako opéi princip prava, a kao pos-
redovanje u njegovoj primjeni na po-
jedinaéne slu¢ajeve postavljena pravna
znanost. Ova, medutim, ne bi smjela
biti neosjetljiva i na empirijska soci-
jalna istraZivanja, koja bi trebala po-
kazati gdje je danas, uslijed nepridria-
vanja opéeg zakena slobode, sloboda
ugroZena.

Odbijajuéi prigovor da se Kantov po-
jam privatnog vlasnitva ne moie pri-
mijeniti na nove, netipiéne i »nekla-
si¢ne« oblike prava vlasnistva, Kihl
smatra da je isti postupak opravdava-

nja primjenjiv i u dugoj, ali jo§ uvi-
jek vrlo aktualno diskusiji oko pita-
nja privatnog vlasnistva nad sredstvi-
ma za proizvodnju. Takav stav, medu-
tim ,ne isklju¢uje moguénost diferenci-
rane obrade jednog nedjeljivog prava
vlasnistva. Naprotiv, smatra Kiihl, up-
ravo iz logike Kantovih principa slije-
di i pravo i obveza drzave da u cilju
oluvanja slobode sviju, unutar granica
jednog decentraliziranog, tj. jo§ uvijek
samo privatnopravnog vlasni¢koprav-
nog rezima nad sredstvima za proiz-
vodnju, regulira neka ekonomska i vlas-
nickopravna pitanja ograni¢avajuéim
normama (ograni¢avajuéim po slobo-
du vlasnika, dakako). Iz istog prava,
medutim, smatra Kiihl, ne da se izves-
ti niti ovlastenje, niti opravdanje za
takove zahvate kao 3to su podrustvlje-
nje ili podriavljenje sredstava za pro-
izvodnju. »Pravni poredak, koji ima
slobodu kao princip, veé se na prvi
pogled ne slaie s centralnim planira-
njem ekonomskih zbivanja.«8 Kihl je
ipak svijestan da i u »slobodnim« uvje-
tima gdje je svakom pojedincu pre-
pustena »potraga za vlastitom srecom
i blazenstvom«, a driava, iako aktiv-
na, ipak svedena tek na moderatora
i regulatora drustvenih zbivanja, jo3
uvijek ostaje problem osiguravanja
slobode nasuprot koncentracije drustve-
ne moéi. Da bi taj zadatak bio us-
pjeSno obavljen, potrebno je osigurati
slobodu kao jednakost, no ne kao jed-
nakost posjeda, veé kao jednakost u
odnosu spram principa slobode, i to:
negativno — kao uklanjanje privilegija
koje ugroiavaju slobodu, pozitivno —
kao osiguranje uvjeta za ostvarenje
slobode u drustvenom, a posebno u
ekonomskom prostoru. Ovo potonje odi-
tuje se koo jednakost Sansi, $to me-
dutim, isti¢e Kiihl, ako ne ielimo da
princip slobode shvatimo cini¢ki, ne
smije ostati tek na pukoj formalnoj
moguénosti stjecanja privatnog vlas-
nistva (pa tako i vlasni§tva nad sred-
stvima za proizvodnju), veé treba biti
interpretirano kao realne $anse za sve.
Uspostavljanje i osiguranje tih Sansi
zadaéa je prava, koja je, dodude, u
oblasti privatnog vlasnistva nad sred-
stvima za proizvodnju nesto teze ostva-
riva, zbog raznih poteskoéa, od kojih
Kihl naroéito isti¢e nasljedivanje po-
duzeéa i, time, perpetuiranje aktualnih
vlasni¢kopravnih odnosa, te driavne
subvencije koje, »ako veé ne unista-
vaju slobodu, onda bar unistavaju svi-
jest o njoj«9.

Kao moguée odgovore na te potesko-
ée, te kao jos jednu moguénost da se

8
Kahl, ibid., str. 261.

9

Kiihl tu citira G. Haverkatea: Rechtsfragen
des Leistungsstaats, str. 145 i d.; v. i Kuhl,
str, 291,
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unatod njima zadrfi realna moguénost
stijecanja privatnog vlasniftva za sve,
Kiihl tematizira sudjelovanje radnika
u poslovnoj dobiti, te njihovo suodliu-
éivanje u donosenju poslovnih odluka.
Premda niti jedno niti drugo Kiihl prin-
cipijelno ne odbacuje, ipak zadriava
izvjesne sumnje u prikladnost obojega,
koje sumnje, zanimljivo, ne idu toliko u
pravcu efikasnosti radni¢kog dionidar-
stva i suodluéivanja kao oruzja protiv
koncentracije vlasni$tva, veé se prije
oéituju kao bojazan da bi obadva in-
strumenta (jednako kao i njihov zaos-
treni oblik — socijalizam) mogli ugro-
Zavajuée djelovati na kantovski inter-
pretiranu slobodu za sve. Kiihl se do-
duse ipak vraéa na probleme odnosa
vlasnistva i vlasti, koji odnos opisuje kao
»kamen kusnje« i »ispit« za svaku kan-
tovsku pravnu teoriju. Sanse za pola-
ganje tog ispita su, navodi Kihl, na
prvi pogled male, a pad na njemu
definitivno bi pokazao nemoé prava
spram ekonomije. Kiih!, uvijek optimis-
tiéki raspoloien kada je pravo u pita-
nju, taj problem ipak ne vidi kao prin-
cipijelno nerazrjediv, te tvrdi da na-
redbodavne ovlasti poduzetnika (na
$to se, &ini se, za njega svodi problem
»vlasti«) i nisu neka opasnost za opéu
(a onda i radni¢ku) slobodu, ukoliko
se zasnivaju na instituciji ugovora o
radu, a ne na vlasni§tvu kao takvom.
U prvom sluéaju, naime, smatra Kihl,
dolazi do rijeéi pravo, koje moie i
mora osigurati uvjete pod kojima se
moie odriati sloboda najomnih radni-
ka. Naravno, nije iskljuéeno da taj
cilj pod aktualnim epohalnim pretpos-
tavkama mozda i nije ostvariv (Sto je
&ini se, za Kiihla ipak tek daleka hi-
poteti¢ka moguénost) i, tek tada, »ka-
da bi se dalo dokazati da odrianje
slobode osoba ovisnih od nadnice u
jednom sistemu koji dopusta privatno
vlasni§tvo nad sredstvima za proizvod-
nju nije moguée, dobile bi moida for-
me zajedniékog vlasniftva i s njima
povezano ukidanje privredne slobode
privatnih vlasnika svoje opravdanje.«10

Otprilike u istom smjeru idu i zakljué-
ci Kiihlovog rada, koji, nastojeéi re-
habilitirati kantovski interpretirani prin-
cip slobode za sve, uvijek polaze od
privredne i triine slobode privatnog
poduzetnika, pa tek onda ako ta slo-
boda bezuvjetno ugroiava slobodu dru-
gih (3to nije dokazano, a i tesko je
dokazivo) dopusta driavnu intervenciju
koja bi tu slobodu ograniéavala, bilo
koji oblik zajedni¢kog vlasnitva, pa
onda moida &ak i socijalizam (iako
isti dokazano pogibeljino djeluje na
slobodu pojedinca, ili barem pojedin-
ca-vlasnika).

Istom, omekSano-liberalnom argumen-
tacijom, zavrSava se i Kihlov tekst,
izuzmemo li doista impozantnu bib-
liografiju u kojoj je navedeno oko 350,
najve¢im dijelom novijih naslova, lako

bi to na prvi pogled moglo sviedoditi
o temeljitosti autora, izgleda ipak da
se tolika izdasnost sekundarne litera-
ure pri obradi primarnog problema po-
kazala prije kao poteskoca, nego i
kao prednost. Naime, nakon izdasnih
i svestranih uvoda, koji zauzimaju ot-
prilike 250 stranica “(tri detvrtine obima
knjige), glavna zadaéa knjige, propi-
tivanje aktualnosti Kantove vlasnic¢ko-
pravne teorije, svedena je bukvaino
na natuknice (»Stichworte zur Aktuali-
tat der Kantischen Rechts— und Eigen-
tumslehre«, naslov je posljednjeg od-
sjeka). Utoliko nije ni ¢éudo da su
Kiihlovi vlastiti stavovi é&esto nedore-
¢eni, i u cjelini moida zanimljiviji po
nadinu na koji se kroz filozofskopravni
formalizam Kantovog tipa pokusava le-
gitimirati jedna politicka pozicija (pre-
ma samorazumijevanju bliska socijal-
demokraciji, no prema stavovima i po-
litickim analogijama &esto moida i do-
sta desnija) negoli prema svom (isto
filozofijskom sadriaju. Kao kuriozitet
dade se ovdje navesti i mjesto na ko-
jem Kiihl, u kratkom spoju izmedu Kan-
ta i sadasnjice, za ovoga tvrdi, na ne-
ki nadin dosta sli¢no onome Sto je s
obzirom na svoju filozofiju ustvrdio He-
gel za apsolutisticku malogradansku
prusku driavu, da se »Kantova pozi-
cija nalazi u napadnoj bliskosti da-
nas vazeéem vlasnié¢kopravnom poret-
ku u Saveznoj Republici Njemagkoj«.11
Usporedba s Hegelom ovdje se, da-
kako, ne smije shvatiti u pozitivhom
smisfu.

Alan Uzelac

Raimundus Lullus

Die neue Logik

Felix Meiner Verlag,
Hamburg, 1985.

Jedan od najuglednijih izdavaga kla-
siénih filozofskih tekstova na njemaé-
kom jeziénom podruéju, hamburski Fe-
lix Meiner, je medu svojim ostalim ak-
tivnostima podeo sistematski izdavati
tekstove srednjovjekovne filozofije, vr-
lo éesto u paralelnom, latinsko-njemad-
kom izdanju, ili pak kada se radi o
drugoj tradiciji, onda i na arapskom
— kao $to je sluaj s izdanjem Maj-
monidovih tekstova.

0
Kihl, Ibid., str. 306.

11
Kiihl, ibid., str. 250.
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